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おわりに
はじめに
　K．ウィットフォーゲル（Karl　August　Wittfogel：1896－1988年）は，そ
の主著『東洋的専制主義』（1957年）を纏め上げるまでの約30年間，アジア
における特殊な権力形態としての専制主義を成立せしめている制度的背景の
研究に従事するなかで，イギリスの古典派経済学者たちのように近東，イソ
ド，中国の諸文明という近代ヨーロッパには存在しない社会を「東洋的社会」
と呼びつつ，これら諸地域に共通する「制度的特徴の複合」ωを概念化して
いた。しかし，やがてこの研究を進める過程で，小規模灌概を伴なう農業経
済（灌概農業）と大規模な政府管理の治水事業を伴なう農業経済（水力農業）
を区別すべき重大な差異に気づき，16－17世紀以来の伝統的な用語よりもむ
しろ「水力社会」，「水力文明」という名称の方がより適切であると信じるに
至った②。東洋社会においてもヨーロッパ同様に，資本主義の勃興は絶対主
義のそれと時を同じくしていたにもかかわらず，東洋の絶対主義は西洋のそ
れに比較すれば，「決定的により包括的で抑圧的」〔3）であり，古典派経済学者
たちがとらえた「東洋的」という概念ではウィットフォーゲルには不十分で
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あると感じられたのである。
　こうした彼にとって，その作業を強力に推し進めた先行社会科学者とは，
「理論と実践」の具体的経験としてアジアに立ち向かったマルクスであり，
「当為と存在との緊張」の中でそれと格闘したウェーバーであった。とりわ
け，イギリスによる植民地インドの支配を背景にスミスからR．ジョーンズ，
H．メイン，そしてマルクスへといたる古典派経済学の発展過程で形成され
た伝統的東洋社会の概念は，官僚制を論じることでさらに深い洞察の眼をア
ジア社会に対して向けたウェーバーによって最終的に引き継がれたといえ
る。こうしたことから，ウィットフォーゲルはこのマルクスとウェーバーに
よる相互に交差するアジア社会論を自らの社会科学的言説構成の基本的な導
きの糸としつつ，アジア（とりわけ彼の専門領域である中国）研究に着手し，
深化させていった。この間の事情をウィットフォーゲルは次のように述懐す
る。
　「私は1922年一23年の冬に，マックス・ウェーバーの影響の下に水力的な
社会と政治の特殊性について研究し始めたとき，全面的権力の比較研究のも
つ政治的意味合いについて気づいていなかった。私が1924年に，今度はマ
ルクスとウェーバーに言及しながら官僚的専制国家に支配されたrアジア的』
社会に注目したときも，それに気付いてはいなかった。私は1926年にマル
クス自らの社会経済的基準を用いて，紀元前1千年後半における中国の発
展がr絶対主義皇帝を長とした行政官僚という支配階級』を創出し，中国の
みならずエジプトやイソドにおけるこの種の支配階級が『強力な水力的官僚
制』であると書いたときも，そのことに気付いていなかったのである。私は
1926年，1927年，1929年，そして1931年に真理に対する偏見のない追求と
いうマルクスの姿勢に感銘を受けつつ，この命題を練り上げたのである。
1932年，私の『中国の経済と社会』に対するソ連の批判者は科学の客観性
についての私の信念を糾弾した。まさにこの時，ソ連の出版者は，全般的に
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はアジア的社会，中でも中国社会に関する私の分析の刊行を中止したのであ
る」ω。
　このように，ウィットフォーゲルがアジア的概念の深化の過程で見いだし
たものは水力的社会と政治との関係の特殊性であったが，それは官僚的かつ
全面的権力の具体的なあり方の中にすでにして表現されているものであっ
た。たしかに古典派経済学者は，アジア社会における灌概や巨大水力事業の
存在の重要性に気付いていたし，東洋では政府が最大の土地所有者であると
いう事実も明らかにしていた。そのことによって，とりわけウェーバー以
降，西欧近代の地主制，資本主i義，ジェソトリー，ギルドといった諸現象に
ついて新たな解釈がなされ，西欧近代において発展したそれらとは全く異質
の官僚地主制，官僚資本主義，官僚ジェントリーの東洋社会における存在が
説明されたのである。だが，古典派経済学者をその最後の段階で批判的に引
継ぎ，アジア社会論をより体系的に打ち出したマルクスは，アジア的生産様
式論という自らが独自に展開した理論的立場より導き出されるべき結論，す
なわち「農業管理的官僚制が支配階級を構成する」（5）という政治学的テーゼ
を引き出し損ねたというのがウィットフォーゲルの主張である。ウィットフ
ォーゲルの成し遂げた理論的貢献の一つとは，いうまでもなくそれを発見し
たことにあったが，同時にそのことは当時のソ連の官製マルクス主義とは根
本的に衝突せざるを得なかった。なぜなら，アジア的生産様式論の承認は，
いわゆる5段階発展説によって「公式」マルクス主義から完全に「アジア
的」なものを排除するのに成功したスターリンの史的唯物論を根本から覆す
ことを意味したからである。しかもこの「アジア的」なものこそが，社会主
義の成立によって専制主義最後の痕跡を拭い去るどころか，「全面的権力の
最も苛酷な形態」（6）としての専制主義を「悪性の伝染病のように拡げてしま
った」（7）根本原因であると主張したのだから，尚更である。以後，ウィット
フォーゲルが依然として「非正統派」マルクス主義に依拠しつつも，政治的
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には「反共的」立場を強めざるを得なかったという悲劇も，直接的にはこの
理論的背景に由来しているといえる。
　いずれにせよ，『東洋的専制主義』の研究，執筆に取りかかる頃までにウ
ィットフォーゲルは，アジア的特殊性をさらに明確化すべく「水力社会」，
「農業管理社会」，「東洋的専制主義」といった用語を互換的に用いるように
なっていた。このことは社会的諸要因が国家による水の管理という政治権力
概念と深く結びついていることを示していると同時に，社会と国家という通
常の二元論的区分法がアジアの政治社会の特殊性を示すためには不十分であ
ることを意味した。だが，このことを逆にいえば，ウィットフォーゲルの根
本意想は，アジアにおける国家と社会との未分化かつ不可分な関係を明らか
にすることによってこそ説明可能になるともいえる。したがって本稿では，
ウィットフォーゲルの主著r東洋的専制主義』に内在しつつ，国家と社会を
めぐる彼の言説を辿り，アジア的なものの特殊性の内実を探ることとしたい。
（1）水力社会と労働力の組織化
　ウィットフォーゲルのみるところ，水力経済のもつ一般的ダイナミズムは
分業（division　of　labour），集約（intensity），協業（cooperation）という組
織的労働に関する三つの異なった機能から成り立っている（8）。これらの機能
はそれぞれ，水力農業において特殊な型の分業が伴い，耕作が集約化される
とともに，大規模な協業が必要とされるというきわめて密接な関係にある。
このうち協業や集約化については少なからぬアジア農学者によってその内実
が論じられてきたものの，伝統農業よりもむしろ近代工業にとっての必要条
件と一般的にはみなされていることもあり，分業についてはほとんど等閑に
付されてきた。しかし実際はそうした人々の常識に反して，水力的農業生産
のプロパーはむしろ近代工業においてと同様に，「準備的作業」（preparato－
ry　operations）と「防御的作業」（protective　operations）という二つの分業
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に基づいている。「近代工業にとっての事実　　生産プロパーは様々な準備
的ならびに防護的な作業に依存するという事実　　は水力農業についてもそ
の初発よりあてはまる。水力的な準備的，防護的作業の特殊性は，水力農業
の特殊性のもつ本質的な側面である」（9）。つまり水力農業は，耕作の集約
化，および大規模な協業を必要とするばかりでなく，そこでは本来の農耕作
業からは区別された現場での溝掘り，ダム作り，給水といった潅概のための
準備的な作業と，その収穫物を周期的な過度の氾濫から守るための防御的作
業という二つの分業形態を含んでいたのである。このようにウィットフォー
ゲルはまず，本来古典派経済学用語である分業という概念を，労働力の組織
的配分という政治学的コソテクトにおいても理解していく。しかしながら，
ここで問うべき問題は，こうした労働力の組織化が社会的要請によって「下
から」動員されたものなのか，それとも国家的要請によって「上から」動員
されたものなのかということであろう。しかし当面の間，準備的作業と防御
的作業の総量の寡多によってそれが社会的動員か国家的動員かを見分けるこ
とは難しい。
　このうち準備的作業についてウィットフォーゲルは，中国の農村において
その労働時間の20～50％が潅概に消費され，また・イソドの農村における作
業計画の中で最も長い時間が潅概に消費されていることに言及しつつ，潅概
農民が降水農民よりも労働時間を農耕作業以外の部分で費やしているという
事実を指摘する。こうした中国やインドで顕著に見られる国家主導型の大規
模潅概農業と異なり，それ以外の比較的小規模な灌水農業においてたとえ潅
概農地や非潅概農地での耕作における高度な労働の集約化が伴うことがあっ
ても，小規模集団のレベルを越えて求められる準備的作業としての分業は社
会的要請によって「下から」行なわれると人は思うかもしれない。しかしな
がら，きわめて大量に及ぶ水の管理が必要とされる条件下においては，当該
地域の潅概形態が大規模であるか小規模であるかにかかわらず，農民は共同
体レベル，地域レベル，全国レベルのいずれかにおいて，既述の分業構造に
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否応なく巻き込まれるという意味でほぼ例外なく国家的動員である。「こう
した労働のパターンは大量の水が操作されなければならないときはじめて生
まれる。前工業文明においては，人間が大規模に水を集中し，貯水し，管理
するところではどこでも，われわれは水力農業の特徴である準備（給水）的
労働と究極的労働とのあいだの顕著な区分を見いだすのである」㈹。なぜそ
れが国家的動員たらざるを得ないかといえば，この「水の管理」をよくなし
うるのは，唯一，国家権力だからであるω。かくしてウィットフォーゲル
は，分業化されうる準備的労働と集約化されうる究極的労働との二つの異な
った労働形態によって水力国家の農業が支えられているという事実を見いだ
した。
　ところで，この準備的作業がもっぱら水の過少地域における潅概を主な目
的にしているとするならば，逆に水の過多地域における洪水制御を主な目的
とする防御的作業もまた，もう一つの水力社会特有の労働パターンである。
この防御的作業についても，たとえば中国北部，北部メソポタミア，メキシ
コ湖沼地帯のような半乾燥地域において，降雨も過度に集中しかつ不規則で
ある場合，氾濫の危険性が増すという事実によってその必要性が確認でき
る。しかも，ウィットフォーゲルにおいて，「水の生産的利用を防衛するた
めの準備的労働に依存する水力的共同体はまた，その収穫物を周期的かつ過
度の氾濫から守るための防御的な労働に依存せねばならない」⑫とされるよ
うに，この二つの労働パターンは切っても切れない関係にある。その限りに
おいて，国家的動員とは無縁でいられなかった準備的作業と同様に，たとえ
それが自らの共同体を守るためであっても，防御的作業もまた，社会的要請
によって自発的に組織されているというより国家的要請によって強制される
動員である。つまりウィットフォーゲルはここで，潅概目的のための準備的
活動が洪水制御目的のための防御的活動によって補足，連結されていること
にこれら二つの分業形態が相互補完関係にあり，水力的国家の管理的役割に
決定的に作用しあっているという事実をみてとったのである。まさしくこの
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水力経済における分業形態の発見こそは，「小規模潅概を伴う農業経済（灌
水農業一hydroagriculture）と，大規模な政府管理の潅概および治水事業を伴
う農業経済（水力農業一hydrolic　agriculture）を区別した上で，私は伝統的
用語よりもr水力社会』の名称の方がより適切に，問題となっている秩序の
特殊性を表現していると信ずるにいたった」㈹としたウィットフォーゲルの
理論的出発点でもあった。しかしながら「水力社会」とは，国家の管理する
灌概・治水事業からは切り離すことができないという意味で，場合によって
は「水力国家」と言い換えることすらできる，いわば国家と社会とが自ずと
オーバーラップした概念である。
　これら水力経済が必要とする諸作業を最終的に国家へと収敷させているの
は，統括や指揮，さらに指導といった段階的組織化の基礎となる協業
（cooperation）という統合概念である。既述の準備的作業と防御的作業とい
う分業を前提にしてはじめて，この協業の規模と性格をよりリアルに測定す
ることができるようになる。とりわけウィットフォーゲルは，協業の対象と
なる集団が共同体や部族という社会的水準を越えるときにそのことの必要性
もまた大きくなるとした。ここで水力農業計画者は，潅概の掘削，築堤など
の労働力の選定とその割り当ての基準を決めるなどの統括的活動にあたっ
た。これによって，統括された集団的労働力は，現場指揮者，訓練者のほか
に総体的な組織者と計画者による指揮活動を必要とした。さらに，事業の効
果的な運営のために，その国の人口全体を包括する組織網が設けられ，かく
してこのネットワークの管理者によって至高の政治権力が行使される絶好の
条件が整うこととなったのである。ウィットフォーゲルのみるところ，こう
したプロセスの具体例は，中国，インド，トルキスタソ，メソポタミア，エ
ジプト，中央アメリカそれぞれの水力パターンに認めることができる⑭。こ
のようにして，地域的具体例を考察した結果彼がたどりついたのが，「伝統
的に非水力的指導者が端緒的な水力『機構』を創始あるいは掌握したかどう
か，あるいはまたこの機構の支配者があらゆる重要な公的機能の背後にある
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原動力となったかどうかにかかわりなく，これら全ての事例において，その
結果生まれた政体が水力農業の求める指導と社会的統制によって決定的に形
成されたことに何の疑いの余地もない」㈹という確信に他ならない。つま
り，たとえ非水力的指導者が社会的要請に基づいてこの水力機構を創始した
としても，それが国家的指導による社会的統制によってのみ形成されたとい
う意味でやはり国家的にしかなり得ないのである。
　さらにウィットフォーゲルは，水力国家の支配者がそうした協業のもたら
すノウハウを農業に直接関連する事柄に限らずに，たとえば飲料用の水道や
貯水池，さらに水運用運河等，非農業的水力事業にも適用し，その活動を拡
げていったという事実にも水力社会の特質を見る。その基本的性格は，中世
ヨーロッパの降水農民や封建的支配者がそもそも水路にほとんど注意を払わ
ず，追加的な運河建設の必要性を感じなかったのに対し，水力社会の人々が
肥沃さをもたらす河川にできるだけ接近し，河堤を強化し，改造することを
迫られたという事実に由来している。たとえば中国では，春秋戦国以前にま
で水運用運河の発端は遡り，秦朝統一から最初の数世紀は潅溜i用，貯水池，
防護用河川堤防の建設ばかりでなく，徴税目的のための長距離運河の掘削に
おいても大きな前進をみた。すなわち，ここでもウィットフォーゲルは，水
力社会の支配権力と水力機構とは深く結びついており，「水運用運河の政治
的必要をいちじるしく増大させた中国の地理的，行政的統一はまた，これら
を建設する国家の組織力を増大させた」㈹として，水力機構と国家権力との
相互不可分の関係に注目しているのである。
　同じことはまた，巨大防衛用建造物，道路，宮殿等の非水力的大建設にも
あてはまる。たとえば中国では，秦朝成立直後から国が徴発した賦役労働者
の「協業的努力」によって巨大な公道網が建設され，首都と北部中心地域の
全ての重要な中心地とが結びつけられた。また徴発された同じ労働集団によ
って，北方の遊牧民から自己を防衛するために万里の長城が，さらに皇帝の
個人的に利用する宮殿，その死後のための巨大な陵墓がそれぞれ建設されて
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いる。かくして，政府管理の重治水事業は農業のための大規模な給水機構を
政府の手中におく。「政府管理の建設事業は，国家を大規模産業の最も包括
的なセクターでの異論のない支配者とする。生産のこの二つの主要領域にお
いて国家は作業統括と組織管理の無敵の地位を占めたのである」㈲。しかも
その際に使用された労働力が，近代資本主義の諸条件のもとでの慣習的方法
とは全く異なった強制的方法によって徴発され，管理されたという事実にこ
そ，水力社会の他に見られない大きな特質があった。さらに水力農業におい
て十分なコソトロールカをもった指導者は，その他の非水力的な機構をも同
時に創設することとなる。というのも，水の供給システムへの依存ゆえに，
たとえば家や畑の周囲に強力な防護物の設置を迫られた際，国家によっての
み指導される水力農業こそが材料の組織的な操作を行ううえでの有効な訓練
をそこに与えることができたからである。そのうえで水カー非水力的建設に
長けた指導者は，端緒としてはじめた水力農業という機構を土台に，それ以
外の鉱業，採石，塩などの「採取」（feeding）産業，さらに武器，織物，戦
車などの「加工」（finishing）産業へというように，他産業の経営，管理に
も参画して行くこととなるのであった⑯。
　このように水力国家は，多くの場合に死活の重要性をもつ水力事業を維持
し，農業の領域では大規模な準備的，防護的作業の唯一の運営者としてあら
われた。また通常水力国家は，その社会に顕著であるこれら二つの分業を運
営するばかりでなく，主要な非水力産業的工事，特に大規模な建設，さらに
は農業以外の周辺諸産業も管理した。かくしてウィットフォーゲルは，当初
部族や共同体といった集団「内」的水準を超えた領域における要請によって
進められた水治が，次第に社会の発展とともに共同体的要請を超えて，間一
共同体，地域という集団「外」的要請に基づく周辺領域での支配へと突き進
み，いわば社会が国家へと浸透し，埋没していくプロセスの只中で国家全体
の統治へいたるという東洋的専制権力の成立過程を描きだしたのである。
84　明治大学教養論集　通巻380号（2004・1）
（2）水力社会と水力国家
　既述のようにウィットフォーゲルは，水力国家が各種の管理者的機能をみ
たし，自らにとって死活の重要性をもった水利事業を維持し，農業の領域で
は大規模な準備的，防御的作業の唯一の国家的運営者として現われるという
プロセスを明らかにした。たしかにその限りで，ガロディの批判するような
「国家と官僚が新しい搾取階級を構成する」㈹という全体主義的側面を水力社
会に見ていたといえるかもしれない。しかしながら，その一方でウィットフ
ォーゲルは，「水力国家はそれが農業に基礎を置き，その国の経済の一部し
か操作していない点において，近代の全体的管理国家とは異なっている」il°）
とし，20世紀に入って顕著に見られた全体主義的統治概念との差異を指摘
しており，ガロディの批判は十全とはいえない。むしろ，B．クリックがウ
ィットフォーゲルの東洋的専制主義論について述べたように，「そこにあっ
たのはたぶん全体権力であったろうが，この権力ははなはだしく不可謬で無
答責という重要だが限られた意味でだけ，権力と言えた。だからといって，
その権力は　　自称r全体主義』体制が20世紀に試みたような　　社会の
大変革をもたらしうる力という意味での権力ではなかった」ωのである。こ
の意味では，ウィットフォーゲルの水力社会論が「官僚制的ないし『全体主
義的』条件を自分が認める場合には，そのようなヨーロッパ社会をも，すべ
てそのように呼ぼうとしている」⑳としたF．テーケ・イの批判は，明らかに
近代的な全体主義の概念とは区別されているウィヅトフォーゲルの専制主義
概念には当て嵌まらない。
　ウィットフォーゲルはこのように，水力社会論において集中（集約）の中
にも分散（分業）の契機を読み取り，あるいは全体（全産業）の中で部分
（農業）の意味合いを見出すといった，いわばアジア的権力に内在する多面
的構造を見ていたことが分かる。しかも彼の東洋的専制主義論は，たしかに
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「絶対主義権力の極度に苛烈な形態」㈲と定義されているとはいえ，その全面
的権力に対する効果的なチェックが存在するか否かによってその内容自体も
変化しうるという意味で，けっして一義的に決定されているわけではなく，
むしろきわめて相対的かつ可変的な概念である。だからこそこの権力の内実
は，憲法などの実定法の他，慣習や信仰などに基づく自然法，さらに最も有
力には社会的勢力の内容によって少なからず制限されるという可能性が残さ
れているのである。しかしながら，たしかに東洋的専制権力が相対的に構成
されていること自体は事実であるとはいえ，政府の行政，司法，軍事，財政
それぞれの権限を制限すべき憲法のような実定法諸規範は，絶対主義政体で
は実際には独裁的立法者によって自由に変更されうるという厳然たる限界を
もっている。また自然法にしても，支配者の行動自体が文化的環境によって
影響されているがゆえに，結局それは支配老の意のままに被支配者を決定す
るように方向づけており，効果的なチェックたりえていない。さらに，この
全面的権力が周囲の条件によって制限されうるということは，その外的条件
の内容次第ではそれが制限されるどころか，むしろ本来の権力以上にもなり
うることを意味していた。なぜなら「政府は，その支配が非政府的勢力
（nongovernmental　forces）によって有効にチェックされていないとき絶対
主義となり，絶対主義政体の支配者が政府内勢力によってチェックされない
とき独裁老となる」という可変的存在だからである㈱。しかしながらウィッ
トフォーゲルは，一見すると一枚岩的な「水利依存社会」論としてとらえら
れがちなその理論構成においても，「独裁制権力の勃興は大規模国家事業の
存在以上のものに依拠している」es）として，その専制権力形成過程に大きな
影響を及ぼし得るもう一つの側面を描くこととなる。彼はその際に，東洋的
専制主義論を成立させる条件となっている広範な社会的意味合い（societal
implication）を重要なキーコンセプトとした。
　ウィットフォーゲルが水力国家の管理者的性格における社会的側面の重要
性を指摘したとき，そこで問題とされているのは，なによりも自治的宗教組
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織，軍事的集団，ある種の財産所有者などによって構成される非政府勢力の
ことであった。たとえば絶対主義期のヨーロッパにおいて，その政体は実定
法規範としての正式な憲法よりも，土地貴族，教会，都市の現実的な社会的
諸勢力によって制約されていた。そうした全ての非政府勢力は，まさにウ
ェーバーが『儒教と道教』において示したように，ヨーロッパでは一つの政
治的団体にまで結実していたのである⑳。たしかに，これらの集団のうちい
くつかは，東洋においても貧弱ではあるが発展していたかもしれない。しか
しそのいずれも，水力的政体を制約できる政治的団体にまで発達することが
ないという点で西欧におけるそれらとは決定的に異なっていた。対内かつ対
外的秩序維持という権力のもつ決定的な二つの機能がいかに展開されるか
は，ひとえに非政府的勢力という専制権力を取り巻く外的条件にかかってい
るといえる。したがって，「あらゆる政府は（軍事行動の組織を通じて）外
部の敵に対するコモンウェルスの防衛に，また（司法と何らかの警察的措置
を通じて）内部秩序の維持に気遣うこととなる。政府がこれらや他の任務を
どの程度遂行するかは，社会秩序が一方では政府の活動を，他方では敵対す
る非政府的勢力の発達を，鼓舞あるいは制約するその仕方によるのであ
る」？O。
　このようにして水力政府は，自らの権力の存立基盤を脅かすこうした非政
府的勢力が，独立した中間団体として結実しないよう断固として阻止するこ
ととなる。そのことはまた，r東洋的社会の理論』（1938年）において生産
主体の領域が公圏と私圏とに区分され，公圏の縮小が国家権力の衰退である
一方，私圏の存在が国家権力にとって敵対的であり，その拡大は極力排除さ
れなければならないと理解されたのと相即的である㈲。もちろん，いくつか
のケースでは，強力な氏族長や宗教団体，あるいは半独立的指導者が水力専
制主義の勃興を阻止すべく挑んだこともあったかもしれない。しかし，古代
ギリシャ，ローマや中世ヨーロッパにおいて非政府勢力を防衛していた財産
的，組織的力が，東洋においては決定的に欠如していたのであり，だからこ
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そ水力文明において国家は「社会よりも強力に」⑳なりえたのである。ウィ
ットフォーゲルはここで，西欧封建国家において主権老が彼自身の部隊に対
してだけ完全な支配権をもつにすぎなかったのに対し，水力国家の軍隊はい
かなる民主的抑制も封建的契約にも拘束されず，統治者の欲するままに徴集
可能であったという事実を指摘する。そのために水力政府は，人間の労働
力，軍事的潜在力，租税支払い能力を効果的に組織することを求められた
が，その前提として人民の数を計算し，記録するための手段をすでに確立し
ていた。たとえば中国の周王朝では，徴収可能な兵士と労働者を決定し，収
入と支出を計算するために戸籍台帳が使用されたし，晋や斉では民衆が戸籍
に登録されていた。この意味でいえば，水力農業と水力政治の開拓者はまさ
に，「計算と記録の合理的なシステムを発展させた最初の者」㈲でもあった。
　こうした水力社会（一国家）だけの持つ巨大な組織力が，着実で膨大な政
府歳入を得るための収取（acquisition）活動においても同様に見られること
は容易に想像できる。ウィットフォーゲルによれば，水力国家における収取
活動は，それが地方的規模を越えるやいなや組織的，官僚制的作業を必要と
しはじめ，さらにそれらを強力に進めるための行政的，管理的装置が多数の
官吏によって担われるようになるときとりわけ求められる。それに伴って水
力国家の支配者は，水力的，交通的，防衛的任務に対してと同様，収取活動
に対してもより積極的になるのである。とくにそれは水力社会において，暴
力や掠奪といった概念との関連で，徴発（confiscation）という行動形態と
して顕著になるとウィットフォーゲルはいうtlD。すなわち，農村において効
果的な徴税力をみせた水力国家は，手工業者，商人，特別な特権で保護され
ていない動産所有者，官吏に対して，脱税，資産隠匿，陰謀，反逆などを理
由に，無制約な課税，没収という恣意的な徴発を行った。とりわけ水力社会
の徴発様式は，他の高度農業文明で冒される恣意的暴力行為とは量的にも質
的にも異なっている。たとえば古典ギリシャには圧倒的に強力な政府は存在
しなかったものの，市民共同体は潜在的に過大な権力を持つ指導者を効果的
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にチェックし，彼を国外に追放することも，その資産を押収することもでき
た。また中世ヨーロッパでは，そもそも支配者の擁した官吏の数自体が少数
だったため，東洋に顕著な官僚間の闘争が発展する機会もほとんどなかっ
た。たしかに，ヨーロッパ絶対主義の支配者も陰謀を企て，無慈悲に人を殺
すことすらあったかもしれない。しかしその迫害，収奪の力は，たとえ規制
はできてもけっして破壊されることのない土地所有貴族，教会といった非政
府的社会勢力によって確実に制約されていたのである。しかも，そうした恣
意的権力が制約されることによって都市資本家の振興がもたらされ，結果的
にそのことが支配者の利益ともなったとして，ウィットフォーゲルは次のよ
うに水力社会と比較する。
　「水力的方法では決して管理したり，搾取したりすることはできない農業
秩序から生まれた西洋の独裁者たち（autocrats）は，生まれたばかりの商
工業資本家を快く保護したのであるが，ここで資本家たちのますますの繁栄
はますますその保護者たちの利益ともなったのである。これと対照的に，水
力社会の支配者は彼らの国の農業経済の上に確固たる徴税の網をひろげた。
彼らは封建以後の西洋の支配者がそうしたようには都市資本家を育成する必
要を感じなかった。最善の場合でも，彼らはたまたまそこにあった資本家企
業を有益な果樹園（gardens）のように取り扱った。最悪の場合には，資本
制企業というやぶ（bushes）を茎になるまで刈りこみ，はぎとってしまっ
たのである」⑳。
　西欧近代市民社会において絶対主義的独裁者は商工業資本家を保護するこ
とで逆に自らの富を獲得し，支配の基盤を固めたのに対し，水力社会で資本
制企業は自己成長を遂げる以前に徴税という公的収奪の対象としか見なされ
ないという決定的差異がそこにはあった。ここでもウィットフォーゲルが念
頭においているであろうと思われるのは，ウェーバーによる近代市民社会と
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アジア社会との比較論である。その両者のちがいは，ウィットフォーゲルに
おいてもウェーバーにおいてもともに，国家権力と非政府的諸勢力との関係
性の相違として説明されている。すなわち，ウェーバーが中国の都市に政治
的な特性である軍事的＝自主防衛的誓約団体が欠如しているとした指摘に重
ね合わせつつ，ウィットフォーゲルは「絶対主義権力の極度に苛烈な形態」
としての東洋的専制主義が水力権力を抑え得る効果的な社会的抑制の欠如ゆ
えに形成され得たのだと考えた。後に多元的国家論の基礎となったヨーmッ
パにおける分封貴族，教会，職業団体などの「非政府的諸勢力」が，国家権
力に対する社会的抑制作用を効果的に及ぼしていたにもかかわらず，水力社
会における土地財産，宗教，ギルドのいずれもが専制権力に併存する独立の
権威とはなりえず，ウェーバーのいう対抗的な「自治団体」（Gemeinde）に
集約されることはなかったのである㈲。さらにウェーバーのアジア社会論に
従って，専制権力の拠って立つ社会的基礎構造を明らかにしようという試み
は，次のような表現のなかにも顕著に示される。
　「武装した，遍在的に組織された勢力として，水力政体は不動産の主要な
領域である農村のみならず，動産の戦略的所在地である都市においても優位
を占めた。その都市は政府の行政と軍事の拠点であって，手工業者と商人は
重要な政治的競争者となる機会を持たなかった。彼らの職業団体は国家に直
接に結びつけられる必要はなかったが，中世ヨーロッパの大部分で勃興した
ようなギルド的市民権力の強力かつ独立した中心地を創造することにはたし
かに失敗したのである」⑯。
　ここでウィットフォーゲルは明らかに，都市において絶対的権力の介入を
許すことのなかった中世ヨーロッパの勃興期（＝初期）市民社会を反対概念
に置いて，逆に農村ばかりでなく，都市にまで国家権力の浸透していたアジ
ア社会の脆弱さをみている。これはまさに，中国の都市には「西洋古代にお
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けるような，自弁で武装する都市在住の軍事身分という意味での市民階級と
いったものは存在しなかった」es）がゆえに固有の政治的諸権利をもつ「自治
団体」たりえなかったとしたウェーバーの議論を，もっぱらアジア的専制権
力の側から言い換えたものに他ならない。ウェーバーにおいて中国の都市が
軍事的，行政的に国家へ依存するとされたことの根拠も，広大な領土の自然
条件にその統治の基礎を置く官僚制的「運河構築行政」（Stromverwaltung）
に依存していたからだとされていた⑯。しかしウィットフォーゲルは，こう
したウェーバーの立場をさらに一歩踏み込んで，アジア的都市の非政治性に
対する究極的な原因を国家権力に結びつける以前に非政府的社会勢力内部に
おける権力構造の問題として扱った。すなわちウィットフォーゲルは，非政
府的社会勢力という中間団体の長がそれぞれの権力で均衡を保っている場合
はともかくとしても，そうでない場合にはただ抑制されない権力の累積傾向
（cumulative　tendency）カs生じてくるという政治構造の内的メカニズムを明
らかにするのである。彼によれば，非政府的社会勢力の均衡という「外部コ
ントロール」の喪失は，政府内の「内部バラソス」という権力力学の破壊に
よって拍車がかけられることとなる。「この傾向は権威の各部分が多少とも
均等な力をもっているあいだは，抑制されている。それは公共事業，軍隊，
諜報サービス，徴税組織の長たちが組織力，情報力，強制力において多少と
も均等な力をもっているならば抑制されうる。このような場合，絶対主義政
体は均衡のとれた寡頭制，いわば『ポリトビューロー』（政治局）の下にあ
るのだが，そのメンバーは実際，多かれ少なかれ平等に最高権力の行使に参
画することになるであろう。しかしながら，いずれかの政府の主要部門の組
織力，情報力，強制力がそのように均衡していることは，あったとしても稀
である」（3D。こうしたなかで，制約されない権力の累積傾向は，いよいよも
って組織と意思決定の単一の独裁制的な中心へと収敏することにならざるを
得ない。だからこそウィットフォーゲルは，権力構造内部における運動力学
の両極端に位置づけられる二つのモメントを「絶対主義」と「独裁制」に求
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めつつ，「その支配が非政府的勢力によって有効にチェックされていないと
き絶対主義となり，絶対主義政体の支配老がその意思決定を政府内勢力によ
って有効にチェックされないとき独裁者になる」㈹と定式化したのだった。
　ここでは，ロックが反専制を正当化すべく同意に基づいた抵抗権を擁護し
たのとは全く対照的に，政府に抵抗する合法的手段が存立し得る余地はもは
やなく，ただ「反乱」（revellion）だけが全面的な破壊のリスクをおかして
はじめて行使し得る唯一の対抗権利となるにすぎない。政府に抵抗する合法
的手段が欠如しているがゆえに，人は政府転覆を目指して場合によっては武
器さえもとることとなるが，そうした武力行為を彼らは「自らの義挙の価値
と前政権の無価値とを並列することによって正当化」㈲するのである。こう
した「反乱権」はつねに，法律的問題と道徳的問題を混同しつつ，それを主
張するものの全面的破壊の危険をかけて行使されることとなる。もちろんそ
の権利が，一般的に憲法などの法規定に組み入れられなかったことはいうま
でもないが，いわゆる「易姓革命」の論理が伝統的に体制内にシステム化さ
れていることから，われわれは中国だけはその例外と思うかもしれない。し
かしながらウィットフォーゲルはそれとは全く逆に，「中国において反乱の
権利が儒教の古典で定式化されていた事実は全面的権力をチェックするのに
ほとんど役に立たなかった」㈹として，その下からの社会的なチェヅク機能
として働いているかに見える対抗システムの本質的欠陥を見抜いていた㈹。
しかもこうした周期的に勃発する政治的危機に際して専制権力は，ここでも
その原因如何にかかわらず結局は軍事的形態をとり，即座に軍事的手段によ
って対応することにならざるを得ないのである。つまりここには，「下から」
の社会的な抵抗原理が，国家的な全体価値に埋没してしまっているがゆえ
に，本来的に機能していないという国家と社会との未分化状態における同一
の原理が横たわっていた。
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（3）水力社会と村落共同体
　前節で見たように水力政府は，西欧近代市民社会とは根本的に異なり，数
々の非政府的社会勢力がその政体の諸活動を制約する政治的団体に結実する
ことを慎重に阻止していた。実際，その軍隊徴収，徴税活動などにみられる
巨大な組織力は，およそ非政府的社会勢力の欠如した水力社会においてのみ
成立可能だったのであり，だからこそ既述のように国家が決定的に「社会よ
りも強力に」なり得たのだといえる。このことからわれわれは，こうした専
制権力が地方における末端の組織や団体，さらに諸個人の隅々にまで当然降
りかかってくるものとみなすかもしれない。しかしながら，たしかに水力的
専制の権力は基本的に無制約的（全面的）であるとはいえ，大部分の個人や
集団の生活は実際には国家によって日常的にかつ完全に管理されているわけ
ではけっしてなく，むしろ意外なことにそこには専制権力によって全く管理
されることのない権力の空白領域が存在しているのである。ウィットフォー
ゲルがこのコンテクストで取り上げるのも，専制権力によって全体的にコン
トロールされることのない，いわば第二の領域における村落共同体である。
村落共同体といえば，日本では旧満州での「華北農村慣行調査」を契機に戦
中一戦後にかけて繰り広げられた論争を経て，その存在の論拠はほぼ否定し
つくされたように一般に受け取られているが，ウェーバーにせよ，ウィヅト
フォーゲルにせよ，彼らにとって共同体とは中国の農村社会にみられるある
一定の制度的まとまりを示しているのであり，現在でもそれを問うことの意
義は大きいといえる㈲。　　　　　　　　　‘
　ウィットフォーゲルによれば，水力政府は「行政収益逓減の法則」（the
law　of　diminishing　administrative　returns）という純財政的理由に基づいて
運営されるがゆえに，生活のあらゆる分野にまでその権限を及ぼすことを差
し控えることによって，権力の空白領域をその都度形成している。「行政収
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益逓減の法則が水力国家をして，諸個人や第二次的組織（secondary　organi－
zations）を全面的に統制しようとする試みをあきらめさせるということは，
政府がそうする基本的な必要性を感じていないということの別の言い方にす
ぎない。もしそうでなければ，すなわち，全面的統制が専制政体の永続のた
めに至上命令であるとすれば，支配者はその収入の全てを費やしてでも安全
であることをはからねばならなかったであろう。明らかに，こうした権力シ
ステムは実行不可能なものであった」㈹。つまり，ここで全面的統制の必要
性を感じないというのは，言い換えれば過度の費用のかかる措置に訴える必
要のない支配者にとって「正常な」条件が存在しているということに他なら
ず，まさにそれゆえ第二次的組織は結果的に自らの自由を得ることになっ
た。だが，このことを逆にいえぱ，水力政府を脅かす不穏な動きが生じると
いった異常事態には，B常的全体統制よりはコストがかからないとはいえ，
非日常的集中統制というその限りで高いコストを払いつつ，あらゆる手段を
用いてでもこれを封殺することが求められたことを意味している。「行政収
益逓減の法則にしたがって，農業的機構国家の支配者は時々起きる蜂起の危
険を冒すのであり，近代工業社会での彼らの後継者がする必要のなかったこ
とをしなければならない。すなわち彼らは，大部分の個人や若干の第二次的
組織に一定の自由を与えなければならないのである」㈹。つまり蜂起を生じ
させない状況を作り出すためには，それ相当の財政的な負担を強いられる
が，そのコストを背負いきれない水力政府は，第二次的領域に一定の「自由」
を与えることでその危険性を回避，あるいは軽減したといえる。このように
ウィットフォーゲルは，水力社会における代表的な第二次的組織である村落
共同体の存立する領域を，純財政的基礎をもつ専制権力との空間的な相対関
係として描いたのである。
　ところで，ウィットフォーゲルにおいてこうした権力空白の第二の領域
は，以下のようないくつかの段階を経て形成される空間としてとらえられて
いる。まずはじめに，潜在的に肥沃な完全乾燥の土地に水を供給することで
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恒常的農業が可能となったとき，一連の運動の出発点である「行政的創出点」
がそこに生じた。ここで十分な潅溜iの見通しがつくと，水力社会は公共的コ
ントールの国家的形態を確立する傾向を持ちはじめ，やがて経済の運営は一
方的となり，計画は大胆になる。つまり，新しい計画がますます大規模に施
行され，必要あれば，庶民に対する譲歩なしにおこなわれる㈹。ここで水力
事業が比較的わずかな追加費用で著しい追加収益が望める場合，あきらかに
これらの行政収益は逓増傾向にあり，権力の行使においてもそれに見合った
際立った特徴が見られることとなる。すなわちこの段階において，「住民に
対する有無を言わせぬ軍事的，警察的管理を維持しようとする水力政体の努
力は，一切の独立した強制力をもった中心が破壊されるまでは，ますますそ
うするだけの価値のあることがわかるのである」㈹。こうした状況下では，
あらゆる第二次的組織が直接的干渉を受けたり，最悪の場合には破壊される
ことの方がむしろ一般的であり，独立した村落共同体が存立し得る状況とは
完全に対極にあることはいうまでもない。しかしながら，こうした政治指導
の水力事業は，行政費用がその収益に近づくにつれて鈍化しはじめ，両者が
最終的に等しくなるとき「上昇飽和点」に到達し，水力政体もかつてのよう
な恣意的な権力行使が通常範囲内ではもはや不可能となる。たしかにこの場
合も，それ以上の拡大が追加的な行政努力を与えることで可能となり，それ
に比例した形で行政報酬を及ぼしうるかもしれない。しかしこの時点では，
かつてのようなわずかなコストで大きな収益を望めるといった可能性はもは
や残されていない。さらに水の供給，土壌，立地といった巨大な潜在力が枯
渇し始めるとき「下降飽和点」に到達し，それまでの上昇運動は一転して下
降運動に移行し，増大した行政コストがそれによってもたらされる収益以上
に漸次上回っていく。そして最後に，この下降運動は，追加経費がいかなる
追加報酬をもたらさなくなったとき，絶対的な「行政的挫折点」に至るので
ある。ここにおいてはじめて，水力政府の全く介入することのない専制権力
の空白領域が成立することとなった。
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　このようにして形成された，中央政府の専制権力から相対的に自由な第二
の領域において成立したのが村落共同体である。それは内容や性格が異なっ
たにもかかわらず，一定の相対的自律性が結果的に承認されていたという点
ではいずれも共通している。「これらの各種タイプの組織はその分布，構成，
性格，目的において大きく相違している。しかしそれら組織には一つの共通
点がある。このいずれもが専制政体により許容されていたものであることで
ある。多くの査察的措置にもかかわわず，それらは全面的統制に服していな
いのである」㈹。つまり，上からの国家権力が共同体のレベルにまで降りて
きたとしても，その外枠を突き破り，末端の農民諸個人にまで達することで
全面的統制への服従を強制しているわけではなく，むしろ国家と共同体とは
相対的に切り離されており，村落共同体は村落共同体としての自律的な原理
と領域をもって成り立っていると考えるべきである。まさにその限りにおい
ては，マルクスがそうしたように，ウィットフォーゲルも自給自足的「村落
共同体」とその上部に餐え立つ「専制権力」というアジアにおける共同体と
国家との二元論の立場をとっていたといえるかもしれない㈲。しかしながら
ウィットフォーゲルは，それが西欧近代市民社会システムのように権力との
対抗関係の中から獲得された「民主的制度」とは程遠く，実際には「水力世
界を通じて，政府の権威と家族の権威は相互に結びついており，政治的統制
手段は大部分の村落，ギルド，第二次的宗教組織に影響を及ぼしている」㈲
がゆえに，本来的な意味で自律的かつ独立的であったわけではないと強調し
ていることに注意すべきであろう。というのも，たとえば伝統的中国におい
て，家長の権威はもっぱら専制的国家権力に裏付けられており，村落の長と
地方行政官の責任もまた国家に従属させられていたからである。すなわち，
「家長の命令に対する不服従は政府により罰せられた。一方，その家族員が
法律に背くことを押さえることができない家長は，地方役人によって家長を
鞭打ち，投獄することができたのである」㈲。このようにウィットフォーゲ
ルにおいて，村落共同体は国家から相対的に自立しているとはいえ，そこで
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の家長の権威は国家の権威そのものと直接結びつくことになったが，逆にこ
の結びつきこそが社会の国家への拡大をもたらしていたのだといえる。
　ウィットフォーゲルはここで，ウェーバーの議論に依拠して共同体と国家
との関係を家長のもつ特殊な権力機能に注目することで両老の切り結び方に
ついて考察している。ウェーバーは『儒教と道教』において，「国家装置が
本来考慮に入れておかなければならなかった勢力は，村落行政の背後にいた
宗族（Sippe）の長老たちであるが，彼らは場合によっては秘密裁判風な働
きをし，いざこざの場合には危険な存在となる人々であった」（51）とし，村落
共同体内部における実権を常に宗族とその長老たちが握っていたことに着目
していた。ウェーバーがみるところ，たしかに村落共同体の内部には，中央
政府から派遣された官僚の雇った下級官吏が存在したが，事実上の権力はそ
の背後にいた長老に握られていた。つまりここで国家は，自らの行政手段で
は彼らが治めきれない存在であることを最初から考慮に入れておかねばなら
なかったのである。したがって中央政府当局は，伝統的な公租の引き上げや
その他の改変の場合でも，村落内部で国家の官吏と対立していた名望家たち
との間である種の協定を結ぶ必要にせまられることとなった。ウェーバー曰
く，「さもなければ頑強な抵抗にあうことを官吏は確認していたからである。
そのさまはたとえば，同様の場合に，地主や家主や雇用主など，総じて宗族
の外に立つすべての『上長』がそういう目にあうことを確信していたのと同
じであった」㈹。だからこそウェーバーにおいて国家は，多くの場合村落共
同体に対して「自由放任」の立場をとらざるをえなかったのであり，逆に村
落共同体は，相対的自律性を維持する社会領域として描かれていたのである。
　ウィヅトフォーゲルもまた，村落共同体がその財産に基礎を置くことでさ
らに国家から独立した存在になりつつあった中国清朝末期でさえ，大規模な
村落共同体の大部分に少なくとも二人の役人，一人の村長と一人の地区保安
官が存在したという歴史的事実を踏まえつつ，ウェーバー同様に国家と村落
共同体との政治的結びつきを強調している。「ふつう村民により選出される
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村長は，村政の管理的機能を執行し，ふつう政府に任命される保安官は抑圧
的機能を執行していた。彼らはその公務一税金や公共建造物の資材の徴
発，賦役奉仕の組織と指揮（『政府のための輸送……堤防での作業，帝国公
道での巡回』等），諜報活動報告書の作成　　において協力した」㈲。ここで
村長の活動の一切は，制度的には国家官僚システムからは完全に外部に位置
付けられているにもかかわらず，ウェーバーと同様に中央政府に結びつけら
れている。「村長が地区の行政官とのコミュニケーションを独占していたか
ら，村民たちは正当な理由があってさえ，村長に対する苦情をもちだすこと
は困難であった。保安官は県の官吏に統制されていた。官吏たちは保安官を
地方諜報工作老としての義務を怠ったという理由で『人をさんざん打ちのめ
す』（beaten　to　a　jelly）こともできたのである」tle。だが，ウェーバーにおい
て，村落共同体内部における家長と下級官吏は相互に微妙な緊張関係に置か
れつつ，より間接的に国家権力と結びつけられているのに対し，ウィットフ
ォーゲルにおいて両者はより対等に近い関係にあって，直接国家権力に結び
つけられている。だからこそウィットフォーゲルは，「中華帝国の村落は征
服以前のペルー，インド，大部分の近東文明よりはゆるやかに統制されてい
たが，それでさえ自治権は持っていなかった。選挙されたものであれ，政府
に任命されたものであれ，村落の主要な役人は村民の利害よりも政府の利害
に奉仕する運営システムに逃れがたく結びつけられていた」㈹とし，村落共
同体においてさえ貫徹している国家権力の第一次性を強調したのである。
　しかしながらウィットフォーゲルにおいて，村落共同体がどの程度まで自
治権をもっており，どの程度まで民主主義や自由を確保していたのかを制度
的に決定するのは，ここでもまた既述の「行政収益逓減の法則」に他ならな
い。たしかに，近代の全体主義国家において，収容所や強制キャンプの被収
容者は時折グループで集って，気ままに語りあうことも許されており，彼ら
の中には小さな監督的仕事を与えられることさえある。「行政収益逓減の法
則によれば，こうした『自由』は十分ひきあうのである。人員を節約する一
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方で，それは指揮官やその護衛兵の権力をおびやかすものではないのであ
る」㈲。だが，それがわれわれの考えるような国家権力の外的強制から免
れ，法的に保障された自由に結びつけられていたかというと，けっして事態
は楽観を許さない。「これらの自由は　　ときには相当な程度にまでなった
が　　完全な自治権をついにもたらさなかった。せいぜい一種の乞食の民主
主義を確立しただけである」（50。つまり，ここでいう自由とは，権力との対
抗関係の中で獲得された西洋起源の自由ではなく，むしろ専制国家によって
許容され，与えられ，かつそれによって専制権力そのものの存在が補完され
たところの自由である。さらにいえば，こうした表現の背後にも，やはりウ
ェーバーの姿が見え隠れしている。すなわち，この「乞食の民主主義」論は，
村落共同体内部で問題とされる「民主主義」が，「1，封建的な身分形成が
廃止されたこと，2，家産＝官僚制的行政が粗放的であること，3，他方で
は家父長的宗族が破壊されることがなくて全能であったこととの表現であっ
たにすぎず，『近代的』民主主義とは全く共通項をもたないものであった」㈹
とウェーバーによって指摘されたことにそのまま対応しているのである。
　一方，伝統的な中国の宗族は，その家長が特に顕著な地位を法的に享受し
てきたがゆえに，近代の機構国家の場合のように家族員を相互に対立させる
よう政治的，警察的圧力によって強制されることはなかった。ウィットフ
ォーゲルにおいても，村落に対する政府の統制は非常に独特なものである
が，ここでもまた明確に限定されている。「村落の官吏が多くの権力をふる
う場合でも，彼らの近くで生活する農民たちは共同体の日常問題について彼
らの意見を出す多くの機会を持っていた。そしていったん政府の要求が満た
されれば，村長とその補佐人たちは通常，上からの介入をあったにせよわず
かしか受けずに，村の問題を処理することができたのである」㈹。しかも伝
統的中国の村落共同体においては，その内部にいる地方官たちは官職のない
村民にも近接した地位にあったので，村の名望家たちはむしろ彼らを利用
し，その背後で様々な政治的活動に従事することさえ可能であった。「この
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官職のない仲間たちは，富裕な家族や郷紳（gentry）の家族である場合は特
に，村政に大きな影響を及ぼしえるのである」㈹。まさにウィットフォーゲ
ルは，「中央から派遣される地方官の威令のもとに整然と地方行政が遂行さ
れていたというよりは，むしろ地方の名土たる『紳士』，『郷紳』が地方官と
比肩しうる権威をもって地方社会にならびたち，地方官をも含めた彼ら威信
ある人物相互の連携あるいは対立という力のバランスの中で地方政治が行わ
れていた」（岸本美緒）㈲という事実をそこに見いだしていたのである。その
意味では，こうした村落共同体内部における微妙な権力関係の存在を指摘し
たウィットフォーゲルの立場は，既述のような国家と村落共同体との関係を
二元論的に切り離してとらえたマルクスのアジア社会論よりも，むしろ広大
な領土を統治する現実的要請にもかかわらず，中国の統治が国家財政の制約
のため地方の実権掌握まで手が廻らないとした粗放的行政（extensive　Ver－
waltung）論を基礎にして両者を相互に連関させたウェーバーのそれにより
近いといえる。そもそもウィットフォーゲルの「行政収益逓減の法則」こそ
は，ウェーバーのいう粗放的行政の出来を，古典派経済学ターミノロジーに
よってより理論的かつ具体的に言い換えたものに他ならなかった。だがこの
ことは，ウィットフォーゲルが力のバランスで変動する国家と村落共同体と
の相互連関を見て取っていたことを意味するに止まり，両者の関係性そのも
のが変化する（あるいはしない）ある局面では，マルクスの二元論的な解釈
の有効性を排除するものではけっしてない。
おわりに
　これまで見てきたように，ウィットフォーゲルは水力社会の支配権力と水
力機構との深い結びつきに注目しつつ，水運用運河の政治的必要性がこれら
を建設する国家の組織力を増大させたとして，水力機構と国家権力との相互
不可分の関係について論じていた。そして，当初部族や共同体といった集団
100　明治大学教養論集　通巻380号（2004・1）
内的水準を超えた空間領域における要請によって進められた水治が，次第に
社会の発展とともに共同体的要請を超えて，間一共同体，地域といった集団
外的要請に基づく周辺領域での支配へと突き進み，いわば社会が国家へと浸
透，埋没していくプロセスの最後の段階で国家全体の統治へいたるという東
洋的専制主義の成立過程を描きだしていたのである。つまり国家と社会とい
う伝統的な二分法は，ここでは社会が国家に対して自立した非政府的領域を
維持できず，従属的な地位に甘んじるかすでにして国家に編入されていたと
いう意味で，基本的には有意性（relevancy）をもたなかったといえる。
　このようにウィットフォーゲルは，水力社会が各種の管理者的機能をみた
し，自らにとって死活の重要性をもった水利事業を維持し，農業の領域では
大規模な準備的，防御的作業の唯一の国家的運営者として現われるというい
わば社会が国家へ浸透してゆくプロセスを明らかにした。しかし，その一方
で彼は，水力国家は農業に基礎を置き，その国の経済の一部しか操作してい
ない点で，近代の全体的管理国家とは基本的性格を異にしていることをも同
時に指摘していた。しかも彼の東洋的専制主義論は，その全面的権力に対す
る効果的なチェックが存在するか否かによってその内容自体も変化しうると
いう意味で，きわめて相対的かつ可変的な概念を形成していた。この権力の
内実は，憲法などの実定法の他，慣習や信仰などに基づく自然法，さらに最
も有力には社会的勢力の内容によって少なからず制限されるという可能性が
残されていたのである。
　だが水力政府は，まさにこの社会的勢力の内容によって制限されうるがゆ
えに，自らの権力の存立基盤を脅かす非政府的勢力が独立した中間団体とし
て結実しないよう断固として阻止することとなった。実際，その軍隊徴収，
徴税活動などにみられる巨大な組織力は，およそ非政府的社会勢力の欠如し
た水力社会においてのみ成立可能だったのであり，それゆえにわれわれは，
専制権力が地方における末端の組織や団体，さらに部族，家族，諸個人の隅
々にまで直接降りかかってくるものとみなすかもしれない。だが，意外なご
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とにそこには専制権力によって全く管理されることのない権力の空白領域＝
村落共同体が，既述の「行政収益逓減の法則」を媒介に存在していたのであ
る。伝統的な国家と社会という二元論的な構図が成立したとすれば，それは
一切のコストをかけずに統治できた平常時の　　だが確実に限定された
時間と空間においてのみであったといえる。しかしながら，制度的には国家
官僚システムからは完全に外部に位置付けられているとはいえ，ここでも村
長の活動の一切はウェーバーと同様，やはり中央政府の監督に結びつけられ
ていたという意味で，根本的に国家から自立的ではありえなかった。つまり
ウェーバーにおいて，村落共同体内部における家長と下級官吏が相互に微妙
な緊張関係に置かれつつ，より間接的に国家権力と結びつけられているのに
対し，ウィットフォーゲルにおいて両者は，より対等に近い立場にあって直
接国家権力に結びつけられていたのである。
　尾形勇によれば，ウィットフォーゲルはマルクスに代表される国家と共同
体との二元論（「遊離論」）をとっておらず，むしろモンテスキュー，ヘーゲ
ル，ウェーバーという系譜で引き継がれた欧米の伝統的中国論である「家父
長的家族国家観」に基づいていたという國。たしかに，この「遊離論」は，
散在している個々の村落共同体の内部，および村落共同体の相互の関係であ
る「社会」と皇帝と官人との関係である「国家」とをそれぞれ家父長制的秩
序で律してはいるものの，両老の関係を疎遠なものとして扱っていたのかも
しれない。その意味において，「両者を繋ぐものは，すなわち皇帝と人民，
または官人と人民との間の紐帯は，せいぜい拡大応用されたところの家父長
制的観念であった」㈹といえる。だが，マルクスについてこの典型的な「遊
離論」が当て嵌まったのはいうまでもないにせよ，ウィットフォーゲルにつ
いても，その「行政収益逓減の法則」に裏打ちされながら国家と村落共同体
の関係が「疎遠」にも「密接」にも扱われてきたという意味で，やはり部分
的には「遊離論」を取っていたといえるのではないか。たしかにウィットフ
ォーゲルにおいて，村落共同体における家長の権威は，間一共同体という地
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域空間へと拡大応用されるどころか，国家のそれと直接的に結び付けられて
いた。だが，村落共同体に内在する国家権力は，むしろ平時においては潜在
的にのみ存在したのであり，ウェーバーの「粗放的行政」論のように権力の
空白領域において相対的自律性が確保されていたという点では，後者の二元
論をとっていたとも考えられるのである。つまりウィットフォーゲルの東洋
的専制国家論は，「行政収益逓減の法則」を媒介にしつつ，マルクスの二元
論（遊離論）とウェーバーの家父長的家族国家論とを，一つの政治構造にお
いてみごとに総合しているといえるのである。したがって，ウィットフォー
ゲルの専制国家論を「遊離論」とは異なる「家父長的家族国家観」に分類す
るのは，国家と共同体との切り結び方の具体的レベルでの変数（あるいは力
のバランスの均衡としての「恒常性＜constants＞」）を考慮に入れていない
という意味で不十分である。こうしたコンテクストでいえば，ウィットフ
ォーゲルの東洋的専制国家論とは，西洋との比較において中国伝統国家の特
色を指摘する際に強調される「国家権力の強さ」という形でも，逆に「社会
（民間）権力の強さ」という形でもいい表わせないものであり，むしろ行政
収益逓減の法則に基づく具体的な局面によってどちらの様相をも示すもので
あるといえるであろう画。
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したわけでないことは，運河潅概の完成を阻止する要因ともなりうる井戸の存在に
着目したときに明らかとなる。たとえば今世紀はじめのイソドにおける国家的設備
による潅概地がわずか42．2％にとどまったのは，人々の多くが灌水を井戸からとっ
ていたためであり，黄土の泥土によってしばしば水流の塞がれる中国北部において
潅概が発達しなかったのも，一つには井戸の持つ役割がきわめて重要なものであっ
たからに他ならない。とはいえこれらのことは，村落の能力の限界を越えるところ
で水利工事が必要とされるとした既述の大前提を覆すものではない。むしろウィッ
トフォーゲルは，インドで実証的に示された運河潅概の促進を阻止する要因を確認
することが，以下の三つの理由により重要であるという。すなわち，「第一に，そ
の時々の自然的基礎に対する水利工事の形式の従属を最も明白に認識せしめ，した
がって中国の水利工事状態の観察者に，その質疑に対する基準を与えるから。第二
には，現出する特殊性（かかるものとしての比較のみが認識せしめるところの）が，
科学的研究者に対して，軽率な一般化をしないように警告するから。第三には，し
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も，それは，大規模の潅概ならびに排水に基礎をおく農業社会の『アジア的』特性
を揚棄しないことを示すからである」。（Jb　id．，　S．415，前掲書，7頁。）このように
ウィットフォーゲルは，しばしば地理的決定論と批判される自らの水力社会論を展
開するにあたり，専制主義の基礎をなす超地域的な水利工事が中国全体で繰り広げ
られているといった安易な一般化をイソドとの比較によって避けながらも，その潅
概中心的な南部によって代表される中国一般として見た場合にはなおも「アジア的
特性」として現われざるをえないことを，治水と専制権力形成との相互関係におい
て描きだしていた。まさにウルメンが指摘したように，「彼（ウィットフォーゲル
　　引用者）がいったのは，潅概はある中心的地域において支配的であり，生産の
ための大規模公共工事に対するコントロールによって得た権力ゆえに，管制当局が
これらの地域をはるかに越えて，軍事的かつ政治的コソトロールを拡張することが
できた，ということなのである。」（G．L．　Ulmen，　The　Science　of　Society：Towαrds　an
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は，新しい規模の公共工事を企てる事を余儀なくさせた。揚子江沿岸に位置する広
大な米作地域は，治水工事における非常に大規模な国家の活動を必要とした。大平
原に建設された巨大な運河は，単に農業生産に役立ったのみならず，拡大された生
産地域の全ての重要な中心である官僚国家によって，経済的及び軍事的，即ち政治
的な支配を助けたのである」（K．A．　Wittfogel，“The　Foundations　and　Stages　of
Chinese　Economic　History，”Zeitschrijtftir　So2ialforschung，　vol．4，　no．1，1935，　p．51）
と整理されていることからも確認できるであろう。その限りにおいて，中国東北部
が潅概農法に依存していないことを根拠にしつつ，村松祐次が「よく知られている
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　ウィットフォーゲルの『水の理論』なども，中国現存の事態と考え合わせると，甚
　だ疑うべきだと思われる」（村松祐次『中国経済の社会態制』，東洋経済新報社，
　1975年，39頁）としたのは，ウィットフォーゲルに対する理解不足によるものとい
　わねばなるまい。村松はここで，「少なくとも現在の事態について見れば，華北の
　黄土（それについてこそリヒトホーフェンやワグナーの土壌誌的研究を援用して，
　ウィットフォーゲルが水の限界生産因子としての重要性，したがって潅概の大規模
　な敢行の『必然性』　　実は単に可能性一を強調する黄土）地帯は，菜園等の場
　合を除けば一般に潅概せられない麦一粟，もしくは麦一高梁というような，乾燥に
　耐える作物の輪作せられる畑作地帯である。中国の農民が水の不充分な華北の自然
　条件に適応するために取った処置は，潅概農法の細緻化によるものであって，決し
　て黄土平原に潅概網を形成することでなかったことだけは，明らかなように思われ
　る」（同）としている。しかしながら，既述のように井戸の存在に着目していたウ
　ィットフォーゲルは，インドとの実証的比較研究において村松が指摘するような中
　国東北の特殊事情を十分認識しており，だからこそ水力社会の根拠とする潅瀧が全
　国的に繰り広げられているといった単純な一般化を自ら戒めていたといえる。さら
　にいえば，自然的条件が要請する「必然性」として潅概の重要性を主張したとされ
　ているワグナー（およびそのよって立つリヒトホーフェソ）の地政学についても，
　ウィットフォーゲルは「粗雑な地理的唯物論」として批判している。（地理的唯物
　論批判については，前掲拙稿「K．ウィットフォーゲルにおける第二の自然」を参
　照。）
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　　　以下GA2RSと略記　　1，　TUbingen：J．C．B．　Mohr，1920，　S．291。木全徳雄訳
　『儒教と道教』，創文社，1984年，18頁。）もっともウィットフォーゲルによれば，
　こうしたアジアとヨーロッパにおける諸都市の性質の根本的相違に関する指摘は，
　ウェーバー独自の業績であるというより，むしろ「マルクスの霧かなる援用に負う」
　ものである。（新島繁訳『市民社会史』叢文閣，1936年，277頁。）
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㈲　OD，　p．49．前掲『オリエンタル・デスポテイズム』，78頁。
？8）Kar1　August　Wittfogel，‘‘Die　Theorie　der　orientalischen　Gesellschaft，”　Zeitschrift
　fZar　Sozialforschung，1938，　VII：S．105，平野義太郎監訳『東洋的社会の理論』（原書
　房，1976年，28頁）。ちなみに，このウィットフォーゲルの議論に基づいて，生産
　主体の領域を公圏と私圏とに分けて国家権力との関係を分析したのは松本善海であ
　る。（「旧中国国家特質論への反省」〈初出『東洋文化研究』1949年10号〉，『アジア
　の変革（下）』，校倉書房，1980年所収，18－9頁。）
㈲　Jbid．，　p．50．同79頁。
㈹　Ibid．同80頁。
㈹　このようにウィットフォーゲルにおいて徴発は，基本的には収取の下位概念の一
　つとしてとらえられているものの，後者が政府歳入を得るための手段として利用さ
　れる点で経済的であるのに対し，前者が暴力的な強制力を伴う手段として機能して
　いる点で政治的であるという微妙な質的差異を内包している。たとえば彼は，前掲
　『中国の経済と社会』において，こうした政治権力と経済，さらに徴発との関係を
　古代における徴発と清朝末期におけるそれとの実例の比較で考察する際にも，その
　政治的な権力要因が経済的根拠を持つものとして描いている。すなわち，万里の長
　城の築造に70万人の労働が使われたとされたり，『北史』では揚帝が国民的規模で
　の賦役徴収に700万人という数の労働力を徴発したとされたの対し，1890年10月の
　『北京新報』によれば，清朝末期の1872年春，黄河で繰り広げられた運河開削で政
　府は，20日間で6千人の労働者を徴発したと伝えられている。後者の数が前者に比
　べ不自然なほど少ないことから人は，古代の事業も実はこの程度の小規模であった
　のに故意に誇張されたか，あるいは昨今の治水工事がかつてのような経済的な意i義
　を失ったのだとみなすかもしれない。しかしウィットフォーゲルによれば，それら
　はいずれも誤りである。「清朝の没落の最も重要な表徴の一つは，清朝がもはや，
　その政府のなすべき（労働力の徴発という一引用者）任務の経済的部分を，たとえ
　僅かばかりなりとも履行することができない状態にあったということであった。」
　（K．A．　Wittfogel，　Wirtschaft　und　Gesellschaft　Chinαs，　S．129，前掲『中国の経済と社
　会（上）』，139頁。）つまり，ここでもウィットフォーゲルは，かつてマルクスがそ
　うしたのと同様に，純粋に政治概念ととらえられがちな収取としての徴発行動でさ
　え，究極的には経済的基礎に立ち返りつつ，「同じコインの表裏」として描きだし
　ているのである。
紛　OD，　p．78．前掲『オリエソタル・デスポティズム』，109頁。
岡　ウィットフォーゲルは都市の東西比較論について，基本的にはウェーバーの議論
　を踏襲しているが，「中国経済史の諸問題」（“Probleme　der　chinesichen
　Wirtschaftsgeschichte，”　Archiv　ftlr　So2ialwissenschaft　und　SozialPolitile，　vol．58，　no．
　2，1927）においては例外的に，中国古代封建制の時代にヨーロッパのそれに近い性
　質を都市に見いだしている。すなわち，李柄華著『中国経済史』に対する批判の中
　で，ウィットフォーゲルは次のようにいう。「吾々は支那に於いて，封建貴族が自
　己の諸都市を所有し，それの助力を得て中央政権に対する独立的政策を行おうとす
　るのを見出すのであるが，それは明らかにヨーロッパ中世の社会発達の早期形態に
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　似通っているのである。例えば，書経の中には大高官義及び和（夏朝）が，君主に
　抗って，彼等の都市に引退し，軍事的強制を受けなければならなかったということ
　が報ぜられて居り，また同じ典拠から，諸都市に対する中央政権の断固たる処置に
　ついて聞き，〈夏の国王は・一一夏の諸都市を抑圧した〉。最後に，孔子や孟子の時
　代にも絶えず，諸都市を奪取しようとしているこれらの貴族等が登場しているのを
　見る時，どうしてもそれにはそれだけの一定した背景とそれだけの明らかな社会的
　意義とがなければならない筈である。」（『支那経済史研究』，叢文閣，1935年，47－
　8頁。）ウィットフォーゲルはこのように述べ，古代封建都市がヨーロッパ中世の都
　市に近い性格を帯びていたと指摘している。とはいえ，ここでウィットフォーゲル
　は，こうした自立した「封建貴族」の存在を裏付ける「一定した背景」とそのしか
　るべき「社会的意義」を示唆するにとどめ，歴史的事実として西欧近代的な「都市
　ゲマイソデ」が存在したのかどうかについては触れていない。しかしながら，ここ
　ではさしあたり，近代資本主義の萌芽が中国にもあったが，市民階級がけっして完
　全な形で発展することはなかったとしたウェーバーの議論（GAzRS　1，　S．390，『儒
　教と道教』，172頁）と同じ事態をウィットフォーゲルが見ていたことまでは確認で
　きるであろう。
㈱　OD，　p．85．前掲『オリエンタル・デスポティズム』，118頁。ちなみに，前掲
　『中国の経済と社会』においてウィットフォーゲルは，こうした中国のギルドが政
　治的権力を欠いていたことの「政治的」原因をやはり経済的基礎に求めている。彼
　によれば，ヨーロッパのギルドとは異なり中国のそれが政治的権力を欠いていたこ
　とは，中国の都市ブルジョアジーの，全く特殊の政治的脆弱さの中に現われている
　ところの「アジア的」生産様式（“asiatischen”Produktionsweise）の特性である。
　「たとえ中国の官人専制支配の国家の役人たちには，商人の同業組合および手工業
　者の同職組合を非常に顧慮してはいたが　　西洋における同様な諸組織が，大多数
　の場合，長かれ短かれある一定の期間獲得することができたような公然たる法律的
　地歩を，中国の手工業老たちや商人らは獲得することができなかった。」
　（Wirtschaft　und　Gesellschaft　Chinas，　S．510，同，下99頁。）つまり，アジア的生産
　様式という地域的一経済的特性ゆえに，中国のギルドが政治的諸権利をもつ独立し
　た自治団体たり得えなかったというのである。
岡　Max　Weber，（；Az1～S　l，　S．291．木全徳雄訳『儒教と道教』（創文社，1984年），18
　頁。
㈹　Ibid．，　S．294．同22頁。
（3D　OI），　P．106．前掲『オリエンタル・デスポティズム』，145頁。
㈹　Jbid．，　p．106．同144頁。
㈲　Ibid．，　p．103．同141頁。
㈹　Jbid．同142頁。
㈹　これと同じことはウェーバーにおいても議論されている。すなわちウェーバー
　は，支配者といえども権力の伝統的な制限を無視した場合，この伝統の名において
　起きる革命を「伝統主義的革命」（Traditionalistische　Revolution）と呼んで，通常
　の「下から」の構造的な体制変革につながる革命概念とは区別している。ウェーバー
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　によれば，「この抵抗はそれが生じるとき，権力の伝統的な制限を無視した支配者
　（またはしもべ）の人に向けられるのであり，体制そのものに向けられるのではな
　い」（GA2RS　1，　S．131－2．前掲『儒教と道教』，34頁）のであり，つまり旧い上部
　構造が新しい上部構造にとって替わることを意味するに過ぎなかった。まさにこれ
　こそは，中国における歴代の易姓革命がその名とは裏腹についに「革命なき革命」
　に終わったと指摘されるゆえんである。（根本誠『専制社会における抵抗精神』，創
　元社，1952年，242頁。）
㈲　中国村落共同体論争については，ここでその詳細に立ち入る余裕はないが（さし
　あたり，旗田魏『中国村落と共同体理論』，岩波書店，1973年，第三章「中国村落
　の研究方法」を参照），現在でも問題が全て解決したわけでないことは，以下のよ
　うな古島和雄の言葉に代表的に示されている通りである。すなわち，「かつて，わ
　が国の学界では，旧中国社会における村落共同体的性格の根強い残存と，そこにあ
　らわれる村落社会の閉鎖性に，中国社会の特徴を認めようとする見解が強い影響力
　をもっていた。戦前から戦後にかけての多くの研究の成果は，中国農村の共同体的
　性格の把握の問題にたいして，実証的な研究調査の諸資料をふまえて，戦前の一時
　期に提起された，この共同体論の論拠を，ほとんど否定し去ったわけであるが，し
　かし，他面では否定し去るわけにはいかないこのような村の結合の強固さという現
　象を含めて，これをどう統一的に把握すべきかという点については，なお，改めて
　検討を加える必要があるように思われる。」（古島和雄「旧中国における土地所有と
　その性格」，『中国革命の展開』，アジア経済研究所，1972年所収。）この古島の観点
　は，いまもなお中国農村社会論の指針たるを失っておらず，今日われわれがウィッ
　トフォーゲルの議論からなおも学び取れるなにかがあるとすれば，まさにこの意味
　においてである。
㈹　OD，　pp．112－3．前掲『オリエンタル・デスポティズム』，152頁。
㊥　Jbid．，　p．113．同153頁。
㈲　Jbid．，　p，109．同148－9頁。
㈹　Ib　id．，　p．111．同150－1頁。
㈲　Ib　id．，　p．116．同156頁。
㈹たしかにウィットフォーゲルは，マルクスの「イソドにおけるイギリスの支配」
　（1853年）における論述にほぼそのまま依拠しつつ，次のように述べている。「われ
　われがその経済的背景を明らかにした東洋的社会の諸動乱は，この社会を超脱する
　ことはない。というのも，『公共諸事業』を中枢とする国家秩序は，市民及び農民
　をして新たなる一社会秩序に突進させられないからである。最初は主として，又，
　後代になってもなお部分的に，農村経済的な生産形態，すなわち小農民経営と家内
　工業との緊密なる結合は，一方において都市からの村落の比較的な孤立封鎖性を増
　進し，他方では，全体としての組織に対して一つの堅固なる経済的な背面援護を与
　える。それ故に，アジア的諸社会は，外部から物理的に圧し潰されないかぎり，一
　切の循環的なる崩壊にも拘わらず，途方もなく最大の荒廃の後に原理において再建
　され得たのである。一つの進歩するのでなく再生産される社会，すなわち一つの停
　滞的な社会の古典的タイプが作り出されたのである。」（“Die　Theorie　der　orien・
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　talischen　Gesellschaft，”　ZeitschrtftfStr　So2ia　lforschung，1938，　VII：S．118，『東洋的社
　会の理論』，原書房，1976年，48頁。）あきらかにウィットフォーゲルはここで，マ
　ルクスのアジア社会論に貫徹している土台一上部構造論を踏まえていたといえる。
㈲　01），p．116．前掲『オリエソタル・デスポティズム』，156頁。
働　lbid．同。
㈱　GAzRS　1，　S．384．前掲『儒教と道教』，163頁。
働　乃鼠，S．385，同165頁。
岡　OD，　p．119．前掲『オリエンタル・デスポティズム』，159頁。
㈹　翫4．，p．119．同159頁。
㈲　lbid．，　p．120．同160頁。
㈹　Ibid．，　p．126．同166頁。
（50　1bid．同。
㈹　GAzRS　1，　S．386．前掲『儒教と道教』，166頁。
㈲　OD，　P．123．前掲『オリエンタル・デスポティズム』，163頁。
㈹　Ibid．同。
㈱　岸本美緒，「明清時代の郷紳」（シリーズ世界史への問い第七巻『権威と権力』，
　岩波書店，1990年所収），41頁。
國　尾形勇『中国古代の「家」と国家』（岩波書店，1991年），14頁。尾形がウィット
　フォーゲルの立場を「家父長的家族国家観」としている根拠は，ウィットフォーゲ
　ルの以下のようないくつかの論述にある。「農民家族の権威編成の中では，支那の
　社会秩序は計画的に評価がなし遂げられ政治的倫理の原理にまで高められた。世界
　中何処にも，妻と子供を，父と年長の家族成員の権威の下に完全に従属せしむるた
　めの教育が，孔父子の支那におけるほどそれ程徹底した・分化した形体をとったと
　ころはなかった。」（前掲『東洋的社会の理論』，182頁。）「家族は公的制度たるに高
　められた。家族権威の把持者は道徳的および宗教的に正当と認められた官職担当者
　たるの特権を得た」（同187頁）のであり，また「領主と臣下の如き政治的主従関係，
　並びに朋友と朋友との関係との如き最も重要な非家族的私的関係も，それ（家族的
　権威関係一引用者）から導き出せる。」（同181－2頁。）「かれ（中国の工匠一引用
　者）は親方家族の家父長制（Partriarchalismus）の中に引き入れられる。……蓋し，
　専制主義的支那の立法は，外ならぬ家父長に，かれの家族に対する強大な絶対権力
　を与えているからである。」（前掲『中国の経済と社会（下）』，190－1頁。）たしかに
　これらの記述には，いわゆる「家族的国家観」に共通してみられる私的なもの（私
　圏）の公的なもの（公圏）への発展，つまり家族内の私的関係が国家という公的な
　政治的諸関係へと拡大される過程が描かれているという意味で，ウィットフォーゲ
　ルを「家父長的家族国家観」の系譜に位置付けること自体は正しいといえる。
㈹　前掲『中国古代の「家」と国家』，21頁。
㈱　こうした中国の伝統国家における権力構造の二面性については，岸本美緒によっ
　ても同じ指摘がなされている。（前掲『権威と権力』，58頁。）
（いしい・ともあき　商学部専任講師）
